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schieden gewinnt. Auf S. 168 unter ,Zirkonoxyd“ wiire vielleicht noch
kurz auf die Anwendbarkeit von Zirkonfluorid hinzuweisen gewesen,
tiber die W. Xraze auf der letzten Hauptversammlung der Deufschen
Keramischen Gesellschaft berichtet hat. — Einen Ratschlag mhtchte
ich fdr den Fall einer Neuauflegung des Buches nicht unterlassen,
n¥mlich die ziemlich zahlreichen Druckfehler auszumerzen, die zwar
seinen inhaltlichen Wert nicht verringern, aber beim Lesen stdrend,
in einzelnen Fillen auch sinnentstellend wirken. Mehrfach kommen
auch {exiliche Wiederholungen vor. Fiir beides seien zum Schlusse
einige wenige Belegstellen angefiihrt: Auf S. 7 steht die Orthoklas-
formel von Glinka im Texte an unrechter Stelle. S. 11: Wieder-
holung der Ausfuhrziffern fiir Feldspat dicht hintereinander. S. 17:
HFlissigkeit® statt ,Fliichtigkeit* des Fluoreisens. S. 21 (Z1. 16v.o0.)
fehlen die Worte ,,zu untersuchen*. Auf S. 30 ist mir der Ausdruck
»,Wasserdampfbasen* unverstindlich und beruht wohl auf einem
Irrtum, S. 68: ,,Borsfureanhydrit® statt ,-anhydrid“. S.89: Doppelte
Beschreibung des Kryolithvorkommens in Ivigtut. S. 136 ist mir die
Angabe Penonta in ,franzdsisch QGalizien” nicht verstindlich.
S. 159: Die Bezeichnung ,antimoniges S#ureanhydrid“ ist nicht ge-
briuchlich. Auf S. 243 (ZI. 13 v. u.) muB es anstatt ,entgasenden
richtig , entglasenden“ heiBen. W. Funk. [BB. 30.]

Das chemische Praktikum des Miillers und Biickers. Von Dr. Harald
Kalning, Vorsteher der chem.-analyt. Abt. der Versuchsanstalt fiir
Getreideverarbeitung, Berlin. 75 Seiten. Verlag W. Engelmaun,
Leipzig. 1921. geh. M 20

Der Verfasser hat in dem Biichelechen in recht hiibscher Weise
alle bei der Getreideverarbeitung vorkommenden Untersuchungs-
methoden zusammengestellt. In ganz allgemein verstéindlicher Form
sind die Methoden mit Erliuterungen beschrieben, da die Praktiker,
an die das Biichelchen sich wendet, keine eigentlichen Chemiker sind.

Im Anhange wird versucht, ganz allgemein einige eiementare chemische

Kenntnisse zu vermitteln. Als Hilfsblichlein im Praktikum wird es

seinen Zweck sicher gut erfiillen. Auch Laboratorien, die nur gelegent-

lich mit Getreide und Brot zu tun haben, ktnnen das Biichlein gut
brauchen. Fiir die Anfiinger oder Laien, an die sich das Bfichlein
wendet, wiiren jedenfalls einige Apparatskizzen sehr erwiinscht gewesen,

die fiir Chemiker entbehrlich sind. B. Neumann. [BB. 29}
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Wissenschaft und Doktordissertation.
Eine zeitgemifie Betrachtung.

Der nachstehende Aufsatz diirfte zun#ichst die Mitglieder unserer
Fachgruppe fiir organische Chemie interessieren, betrifft aber
auBerdem eine Frage von allgemeiner Bedeutung, niimlich die
nach der besten Art der Ausbildung unseres chemischen Nach-
wuchses. Es ist wertvoll, daB eine Diskussion hiertiber angeregt
wird, und wir hoffen auf weitere MeinungsiuBerungen.

Die Schriftleitung.

Nach Ansicht aller Sachverstéindigen ist die organische Chemie
in ihrer Entwicklung insoweit abgeschlossen, dafl die Erforschung der
Hauptgruppen der aliphatischen wie auch der aromatischen Reihe nicht
mehr die reiche Ausbeute verspricht wie in friiherer Zeit. Dieser Zu-
stand findet Ausdruck in der Tatsache, dafi die fihrenden Miinner, soweit
sie Organiker von Hause aus sind, meistens nur noch Gelegenheitsarbei-
ten organischer Art verdffentlichen, die Erforschung biochemischer
Fragen aber als die ihnen zufallende Hauptaufgabe betrachten. Dafl die
Masse der organisch-wissenschaftlich arbeitenden Chemiker dieser Rich-
tung nicht oder nur sehr zaghaft folgt, hat seinen Grund in der Tatsache,
daBl zu solchen Arbeiten eine aulergewthnliche Vorbildung in zum Teil
botanischer, physiologischer, kolloid- und gidrungschemischer Art ge-
hort, andererseits aber der Kostenpunkt solcher Untersuchungen sich
gegenliver rein organischen stark erhtht, weil ein ausgezeichnet ge-
schultes Assistentenpersonal und eine besondere Apparatur zur Durch-
fiilhrung notwendig ist, und ferner mit schneilen Erfolgen auf diesen
Gebieten kaum zu rechnen sein diirfte.

Auf der anderen Seite darf nicht geleugnet werden, daf die In-
dustrie bisher willig die rein nach klassisch organischen Gesichts-
punkten ausgebildeten Chemiker aufnimmt und sie offenbar mit tech-
nischen Fragen solcher Art ausreichend beschiftigen kann, daf aber
auch die wenigen nach der neuen Richtung ausgebildeten Doktoren
schon heute mit Vorzug bei der Bearbeitung von pharmakologisch-
chemischen und serumchemischen Fragea wertvolle Dienste leisten
und daher sehr gesucht sind.

Somit klafft zwischen dem, was man gemeinhin wissenschaft-
lichen Fortschritt nennt und der Ausbildung der Chemiker so, wie
sie einstweilen noch tiblich ist, eine ziemliche Kluft, und diese Tat-
sache spiegelt sich wieser in den Verdffentlichungen der Hochschul-
lehrer. Es ist eine wenigstens ftir Deutschland giittige Regel, da8 der
gréBere Teil aller Versffentlichungen in den chemischen wissenschaft-
lichen Zeitschriften Doktordissertationen entstammt. Solange wir uns
in der Entwicklung der organischen Chemie befanden, konnte jede
Verttfentlichung, wenn sie auch nur neues experimentelles Material
ohne die Auffindung neuer Methoden brachte, als wertvoll und dem

Ganzen dienend betrachtet werden. Der Ausbau der organischen
Chemie verlangte dies. Heute kennen wir die Methoden, um viele
Klassen von Verbindungen mit unfehlbarer Sicherheit aufzubauen,
Beilsteins Handbuch und Richters Kohlenstofflexikon vermitteln
die Kenntnis des Bekannten, und ob eine naturfremde Verbindung
mehr oder weniger existiert, ob ein Ester, oder ein Salz, ein Kon-
densations-, Additions- oder Substitutionsprodukt mehr dargestellt ist,
wird niemand kimmern.

Betrachtet man nun mit etwas Kritik die erscheinenden Abhand-
lungen, so kann man sie meist, ohne irgend jemandem zu nahezutreten
oder einen Forscher verletzen zu wollen, eine der folgenden nicht
ganz scharf gesonderten Gruppen zuweisen: In solche, in denen der
Verfasser durch die Darstellung noch unbekannter Verbindungen den
maschenartigen Ausbau der organischen Chemie in Einzelheiten ohne
besonderen Gesichtspunkt fSrdert, womit bescheidenerweise auf be-
sondere Wertung des erreichten Zieles von vornherein verzichtet wird,
und in diejenigen, bei welchen als Zweck verhiiltnismiflig engum-
grenzte Aufgaben wie die Beziehungen zwischen Farbe und Konstitu-
tion, neuerdings hiiufiger diejenigen zwischen pharmakologischer Wir-
kung und chemischer Konstitution, ferner die Bemiihungen um freie
Radikale, solche um Ringbildung und Ringsprengung erscheinen, oder
wo alte Reaktionen in neuer Aufmachung (Apparatur usw.) auftauchen.
In den seltneren Fillen, dies darf einmal offen ausgesprochen werden,
finden sich wertvolle neue Beitriige zur Methodik, geschweige denn
die Darstellungsweisen neuer wertvoller und bequem zugénglicher
Kdl&perklassen beschrieben, weil solche recht schwierig aufzufinden
sind.

Es unterliegt deshalb keinem Zweifel, da die grofie Arbeitskraft,
die opferwillige Hingabe und das Kombinationstalent der meisten
Hochschullehrer lediglich — namentlich in dieser Zeit der Uberfiiliung
der Institute — darauf eingestellt ist, gutgehende Dissertations-
aufgaben aufzufinden und zu stellen. Glaubwiirdig wird versichert,
daBl bei dem eigenen Reiz, den immer noch die organische Chemie
auf den Anfinger ausiibt, der Andrang in den organischen Ab-
teilungen so stark ist, daB bis zu 20 Doktoranden und mehr von einem
einzigen Dozenten unterrichtet werden. 20 newe Themata und 20 junge
Leute zu einer der Eigenart des einzelnen angepafiten Sonderausbil-
dung, die oft entscheidend fiir den Lebensweg des Studenten werden
kann! Welche Grofie der Verantwortung, die hier in die Hand des
einzelnen gelegt ist!

Die althergebrachte [Tbung der Fakultiten bei der BeschluBfagsung
iiber die Annahme von ,Inauguraldissertationen* geht dahin, dal die
Dissertation etwas Neues bringen soll. Der Student, dies weiff jeder
Chemiestudierende in h8heren Semestern, ziihlt deshalb ,die Anzahl
der Verbindungen* (,,Kdrper* im Studentenjargon). Er zihlt auch die
des neben ihm arbeitenden Kommilitonen und, wenn dieser ihm
dauernd im Vorsprung bleibt, so spiirt es der Dozent durch ein un-
freundliches Betragen, durch Verstimmung und Niedergeschlagenheit
seines Doktoranden oder durch verletzende heimliche Kritik.
15—40 Korper, je nach der grtSeren oder geringeren Anforderung,
welche die Fakultit stellt, gilt als Regel, darunter eine Anzahl von
Studenten als ,Hauptkdrper* bezeichneter Substanzen, d. h. solcher,
welche keine Ester, Salze oder einfacheren Kondensationsprodukte sind.
Mit Eifer wird, wie beim Beutemachen in einer frisch besetzten Ort-
schaft, jede neue Beobachtung dahin ausgeschlachtet, ob der Fischzug
der Kdrpermacherei gelingt. Das Interesse des Studierenden ist daher
heute mebr als je — menschlich in dieser Zeit der Teuerung — nicht
auf den Vorgang gerichtet, den er bearbeitet, sondern darauf, ob ,die
Arbeit geht“, d. h., ob er Aussicht hat, in der zwar amtlich unver-
bindlichen Zeit, welche aber insgeheim doch als Norm gilt, nimlich
innerhalb 2—4 Semestern fertig zu werden, d. h. geniligend ,Korper®
darzustellen. Ein Hochschullehrer, welcher dauernd das heimliche
Zeitmaximum uberschreitet, d. h. seine Studierenden nicht fertig wer-
den 148t, bhat zu gewirtigen, daB sich keine Dokioranden mehr bei
ihm melden, und selbst der Ordinarius und Institutsdirektor wird ver-
stdndigerweise hier den Bogen nicht zu straff spannen. Ihm allerdings
und denen, die sich das heute noch leisten konnen, bleibt die Muog-
lichkeit, mit Hilfe gut ausgebildeter Privatassistenten richtig wissen-
schaftlich zu arbeiten und dem Studenten die angeschnittene Doktor-
arbeit dann in die Hand zu spielen.

Dadurch kommt es, daf3 die Beurteilung der Dissertation in den
Gutachten vornehmlich gar nicht den Studierenden trifft, sondern Lob
oder Tadel dem Dozenten gebiihrt. Ist er selber alleiniger Gutachter,
so ist er Richter in eigner Sache, wihread dem Privatdozenten ein
Referent erwichst, der ihm recht unbequem werden kann. Bei aller
anerkennenswerten Sachlichkeit unserer Hochschullehrer ergibt sich
dardus die Tatsache, dal mit der Dissertation gar nicht das K&nnen
de_s S_tudierenden allein beurteilt wird, sondern hier Gesichtspunkte
mitspielen, auf welche der Student keinerlel Einflu hat. Endlich
kann bei der Art des Zusammenarbeitens des Schiilers mit dem Lehrer
nur der letztere — und nicht die Fakultit — ein Urteil haben, was
der etrstere zu der Arbeit beigetragen hat. Meist ist dies ja nicht
mehr als der Hiénde Arbeit! Wer die Verhiiltnisse in der Chemie
nicht kennt, der weifl natlirlich nicht, wie wenig geistiges Eigentum
dem Studenten an seiner Doktordissertation gebiihrt, die er bestimmungs-
gemd ohne fremde ,unerlaubte“ Hilfe anfertigen soll! Die Kritik
an seiner Arbeit wird daher zur Scheinkritik, und die Verttfentlichung
der Arbeit unter zwei Namen — dem des Lehrers vorneweg — ist eine
Anerkennung fiir die experimentelle Mitarbeit, nicht, wie fernstehende





